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Abstract: This paper deals with risks of sports and recreation activities. Those risks involve risks 
inherent in these activities, unreasonable risks of injury created by participants in these activities 
or service providers of these activities, and reasonable or unreasonable risks of injury created by 
the injured participants or spectators. The first group of risks is related to the extent of the duty 
of care owed by defendant to plaintiff. A risk of the second group is related to a fact which shows 
a factor of negligence cause of action, that is, the breach of the duty of care. The third group is 
relevant when discussing affirmative defenses, such as contributory negligence and assumption of 
risk. Studying cases and theories related to these risks in America, I will consider the factors of 
the liability of those participants and service providers.
Key words: Duty of Care, Express Assumption of Risk, Implied Assumption of Risk
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of care），義務違反（breach of duty），事実上






































































う主張が行われることがある . ８） Nabozny v. 


























２）寄与過失　 寄 与 過 失 の 理 論 の 起 源 は，

























に分けられる．Mississippi 州が 1910 年に最初
に比較過失法を採用した．1973 年に Florida 州
が Hoffman v. Jones, 280 So.2d 431 (1973) で，
1975 年に California 州が Li v. Yellow Cab Co., 
532 P.2d 1226 (1975) で純粋型を採用し，その
後に 9 つの州が判決によって比較過失システム
を導入した．ただし、McIntyre v. Balentine, 
833 S.W.2d 52 (1992) で 49 ％ 型 を 採 用 し た
Tennessee 州を含め，３つの州は修正型を採用






















Pierce v. Murnick, 145 S.E.2d 11 (N.C. 1965) 
では，リングから投げ出されたレスラーが，リ
ングサイドの第 1 列目の席に座っていた観客に










Schentzel v. Philadelphia National League 
























告の過失を示さなかった」（Pierce v. Murnick, 
at 12.），「法律問題事項として原告は被告の
側の過失を証明することができなかった」







たわけではない．New Jersey 州では，1973 年
に比較過失法が承認される前に，Meistrichi 
v. Casino Arena Attractions, Inc., 155 A.2d 90 
(1959) において，Hawaii 州では 1969 年の比較
過失法の採用以前に，Bulatao v. Kauai Motors, 
406 P.2d 887 (1965) において，Alaska 州では，
比較過失システムを採用した Kaatz v. State, 
540 P.2d 1037 (1975) に 先 立 っ て，Leavitt v. 






州の最高裁判所は，Schroyer v. McNeal, 592 


















害なし（volenti non fit injuria）」という法諺と
は用語上区別されるが，適用される諸ルールは
何れも同じであると述べている．








































APPORTIONMENTOF LIABILITY §2 が，
「明示的なリスク」を「責任に対する契約によ
る制限」と名称を変えて，REST. 2D TORTS 
§496B の基本的な諸原則を存続させる一方で
13），「このセクションで述べられているルール







の考えは，Priestly v. Fowler (1837) 3 M&W 1, 
































REST. 2D TORTS は寄与過失とリスク引き
受けが重なり合う場合があることを認めてい
る．しかし，先に挙げた Meistrich v. Casino 

















リスク引き受けの理論は REST. 2D TORTS 









































































１） 文 書 の 意 図 の 明 白 性　COTTON & 

























お，参照．DOBBS ET AL., §233.
２）重大な過失，無謀な行為に関する免責合意 18）
　免責合意は，通常，過失行為について行われ












REST. 3D TORTS: APPORTIONMENT OF 










Miller, 521 P.2d 244（Wash. Ct.App. 1974），
Schutkowski v. Carey, 725 P.2d 1057（Wyo. 
1986），Groves v. Firebird Raceway, Inc., 




Hewitt v. Miller は，上級スキューバ・ダイ
ビング・クラスの受講生が浮上に失敗し，海中
で行方不明になった事故に関する訴訟である．
















（a） “Safety Affirmation and Release” は，





















































































う立場から反対した．（at 311 － 313.）
Groves v. Firebird Raceway, Inc. 20） で は，
Gary Groves が Firebird Raceway で 行 わ れ
る自動車レースに参加するために，出場料
を 支 払 い， そ し て，“Release and Waiver of 
Liability and Indemnity Agreement” と い う
表題の権利放棄文書に署名した．レースの間に
Groves の車がクラッシュし，炎上し，Firebird 
Raceway, Inc. ( 以下，“Firebird”) の従業員た
ちは消火活動を行ったが，Groves は深刻な火
傷を負い，相当の治療費を被った．




























v. Sweet, 400 A.2d 306（N.Y. 1979），Jorst 
v. D’Ambrosino Bros. Investment Co., 2001 
WL 969039（N.D. Cal. 2001），Turnbough v. 
Lander, 754 So.2d 467 (Miss. 1999) は，権利放
棄の合意が強制不可能とされた事例として挙げ
られる．
Gross v. Sweet は，Schutkowski 事件と同じ
























Jorst v. D’Ambrosio Bros. Investment Co.21）は，
乗馬での事故に関する訴訟である．Jorst 母娘が，
D’Ambrosio Brothers Investment Company and 
Frank D’Ambrosio（ 以 下，“D’Ambrosio”） が
所有する Rapp Ranch（Rapp 牧場）として知ら
れている牧場に彼らの馬を連れて行き，“Rapp 







































































































けた．6 週間のコースの終わりに Florida 州の
Panama City で認定書を取得するための適性テ
ストのダイビングが行われた．1 日目に浜から













ク ラ ス に 参 加 す る の に，Lander と Gulfport 
Yacht Club の た め の 権 利 放 棄 書，“Liability 

































































を示しているのが，4 対 3 に分かれた Gross v. 








































































論じられる．例えば，Ray Yasser, James R. 
McCurdy, C. Peter Goplerud and Maureen 













DEERE の第 6 章「リスク引き受け」は，「非
製造物事件におけるリスク引き受け」と「製
造物事件におけるリスク引き受け」を分けて








書の例として，例えば，DOBBS §114, at 269，
TWERSKI & HENDERSON, at 109-110.  参照、
樋口、71 頁。







注 ６） 参照，DOBBS, §116 n.2．
注 ７） 参 照．DOBBS, §117 at 278；REST. 3D 
TORTS §3 Comment b.










注 ９） 参 照．REST. 3D TORTS §7(b)． な お，
DOBBS, §115 at 270.












述べており，§§496F － G は，被告の行為
が制定法違反の場合と，証明負担のルールを
述べている．
注 13） REST. 3D TORTS: APPORTIONMENT OF 
LIABILITY §2 のコンメント a，および，コ
ンメント a への REPORTERS’ NOTE
注 14） REST. 3D TORTS: APPORTIONMENT 
OF LIABILITY §2 の コ ン メ ン ト i へ の
REPORTERS’ NOTE
注 15） 参 照，DOBBS, §211 n. 17．Mark Lunney 
and Ken Oliphant, TORT LAW TEXT AND 
MATERIALS 504-505 (2d ed. 2003)
注 16） Simon Deakin, Angus Johnston, and Basil 
Markesinis, MARKESINIS AND DEAKIN’ S 
TORT LAW 754 (5th ed. 2003)．
注 17） 参照，DOBBS, §211, at 537-538.
注 18） 「重過失，無謀な行為」の概念，基準について
は，REST. 3D TORTS §2．DOBBS, § 27．




に関して，DOBBS ET AL., § 232 n. 12 及び
n.13 を参照．
注 20） Groves v. Firebird Raceway, Inc.の判決文は，
COTTON & WILDER, at 64-66 に依った．
注 21） Jorst v. D’Ambrosino Bros. Investment Co.の
判決は，TWERSKI & HENDERSON, at 422-
425 に依った．
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